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RESUMO

Os sistemas de abastecimento de agua e coleta de esgoto, em muitos paises em desenvolvimento, encontram-se
bastante depreciados e ndo atendem a uma parte da consideravel da populacdo. Os governos, em busca de
solucBes para o problema, tém tentado captar recursos para melhorar o servico. Um dos principais
instrumentos para isso tém sido as privatizacdes. No entanto, uma critica recorrente a elas tem sido em relacéo
ao aumento do valor das tarifas e consequente atenuacdo da relacdo custo-beneficio. O sistema tarifario
praticado no setor de saneamento, em muitas das empresas, induz ao sobreconsumo, premia a ineficiéncia e
elimina vantagens competitivas entre municipios. Por isso, neste trabalho, se analisou as possiveis alternativas
de regulacdo econdmica, que tem como expoentes a regulacdo por taxa de remuneracdo e a regulacdo por
incentivo de desempenho. A primeira permite o uso de mecanismos de escolha do tipo segundo melhor preco,
como o de Ramsey-Boiteux, enquanto que, na segunda, se insere sistemas muito utilizados em diversos setores,
que sdo a regulacdo por limite de receitas e a regulacdo por limite de preco. Neste estudo, se constatou que elas
ndo atendem por completo as necessidades do setor que sdo as de garantir a equidade, a sustentabilidade
econdmico-financeira, evitar o sobreconsumo e induzir a eficiéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Regulagdo Econdmica, Eficiéncia e Sustentabilidade.

INTRODUCAO

Os Servicos de Abastecimento de Agua e Coleta de Esgoto (SAACE), em muitos paises em desenvolvimento,
apresentam-se bastante depreciados e muito distantes de atingir a universaliza¢do do atendimento (TUROLLA,
2002; RIVERA, 1996). Mais de 2,6 bilhGes de pessoas ho mundo ndo possuem acesso a um sistema sanitério
adequado e aproximadamente 900 milhdes de habitantes néo utilizam agua potavel (WHO, 2010).

De igual modo, o aumento da populacdo, que triplicou no ultimo século, a elevagdo da necessidade de
conservacdo dos recursos naturais existentes para a geracdo futura e o aumento dos padrfes de qualidade
contribuiram para elevar o custo de manutencgéo de todo o processo. O consumo de agua sextuplicou no ultimo
século e a Comissdo Mundial de Agua prevé um aumento no uso da &agua em 50% nos proximos 30 anos
(WORLD BANK, 2006).

Os governos, em busca de uma forma de captar recursos para melhorar o sistema, ou mesmo com o intuito de
elevar a eficiéncia econémica das empresas do setor, tém optado por privatizar os SAACESs sob seus dominios.
Santiago no Chile, que foi privatizado em 1990, Buenos Aires na Argentina, em 1993, Cancun no México, em
1994, e Cartagena na Colémbia, em 1990, sdo alguns casos de privatizagéo.

N&o ha uma unanimidade sobre os resultados obtidos pela privatizagao. Perard (2009) analisou um conjunto de
51 trabalhos que faziam um comparativo entre as empresas privadas e publicas. Destes, apenas 27 encontraram
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uma superioridade da empresa privada. De acordo com o autor, um dos argumentos mais citados pelos
pesquisadores é 0 aumento da eficiéncia apds a venda da concessdo da empresa.

Esses estudos, contudo, ndo deixam claro se essa melhoria ocorreu pela privatizacdo da empresa per se que
trouxe melhores praticas gerenciais e oportunidades de captagdo de recursos ou, simplesmente, pela elevacao
da tarifa, que provocou um acréscimo as receitas da empresa. Um estudo realizado sobre as empresas que
foram privatizadas no Brasil verificou que as empresas que apresentavam melhores resultados eram também as
que tinham obtidos maiores aumentos tarifarios (BRASIL, 2008).

Em geral, os trabalhos que comparam as empresas publicas e privadas focam a eficiéncia econdmica e déo
pouca énfase a temas relevantes como a universalizagdo de 4gua e a tarifagdo, ambos relacionados com a
equidade do setor. O fato é que as empresas apds a privatizacdo tém apresentado aumentos tarifarios reais e as
justificativas para isso sdo: a pratica de tarifas abaixo do custo marginal em periodos anteriores e a necessidade
de remunerar os investimentos necessarios (RIVERA, 1996).

Se, por um lado, o aumento tarifario pode afetar a equidade, de forma que algumas pessoas possam recusar 0
servigo por incapacidade de pagamento, por outro, a pratica de subpreco pode provocar um comportamento
ineficiente por parte do consumidor e um desequilibrio econdémico-financeiro da empresa (BITHAS, 2008).
Desse modo, a tarifacdo torna-se elementar a constituicdo de um SAACE ideal, no qual todos os consumidores
tenham acesso ao servigo e se comprometam com a geracdo futura, mantendo os recursos naturais de forma
salutar.

Do ponto de vista institucional, o caso brasileiro apresenta-se de forma ndo uniforme, contudo, a maioria das
empresas é controlada pelos governos, estaduais ou municipais.

Numa empresa publica que atenda ao SAACE, pode ocorrer pressdo para reducdo dos precos com fins
politicos (TAVERA, 2001; CASARIN et al., 2007). Na empresa privada, a pressdo pode ocorrer de forma
inversa, ou seja, ocorrer sobre os agentes reguladores para um aumento das tarifas praticadas. A Inglaterra
conseguiu atenuar o efeito politico sobre suas empresas quando as agregou de forma regional no periodo
compreendido entre 1973 e 1985 (AMPARO; CALMON, 2000).

Na questdo da universalizacdo, o Brasil apresenta indicadores que ndo o qualificam para estar entre 0s
melhores. Segundo informagdes da Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico, realizada em 2008, o Pais possui
apenas 44% dos domicilios com acesso a rede geral de esgoto e 78,6% com acesso a rede geral de
abastecimento de &gua, o que representa mais de 12 milhGes de domicilios sem acesso (IBGE, 2008).

O resultado disso é apresentado em um estudo publicado pela Fundacdo Getdlio VVargas em parceria com o
Instituto Trata Brasil, o qual revela que, se a 0 acesso a rede coletora de esgoto fosse universal, 1.277 vidas
possivelmente ndo teriam ido a ébito por infeccBes gastrointestinais em 2009 e os trabalhadores poderiam ter
tido uma produtividade 13,3% superior no mesmo ano (FGV, 2010).

Segundo relatério divulgado pelo Ministério das Cidades em 2003, seria necessario cerca de R$ 178 bilhdes
(em valores de 2003) para o Brasil atingir a universalizacdo. Mas, tdo importante quanto garantir a construcéo
da infraestrutura de acesso ao SAACE para toda a populacdo é tornar viavel a manutengdo dessa estrutura e a
possibilidade financeira de acesso a todos os domicilios.

Para Seroa da Mota (2004), essa conta pode ser controlada até mesmo por subsidios sociais, mas nunca
mediante subsidios tarifarios cruzados, pois eles distorcem os sinais de pre¢o das tarifas para os consumidores
de todas as rendas. Turolla (2002) sugere a criacdo de um fundo de universalizacdo nas &reas de concessao dos
servicos, extraido da receita bruta dos prestadores.

O artigo 21 da Lei 11.445 de 2007, em seu inciso 1V, define como funcdo da regulacdo definir tarifas que
assegurem o equilibrio econdmico-financeiro das empresas e a modicidade tarifaria, com o uso de tarifas que
induzam a eficiéncia e a eficacia dos servigos. O artigo 29 da referida Lei, paragrafo primeiro, ratifica que a
instituicdo de tarifas procurara inibir o consumo supérfluo e o desperdicio de recursos, bem como trard um
incentivo a eficiéncia dos prestadores de servicos.

Apesar de expresso em lei, o sistema tarifario vigente no Brasil ndo tem atingido tais objetivos. No tocante a
eficiéncia, 40% das aguas injetadas na rede se perdem (BRASIL, 2008). Esse indicador € reflexo da
quantidade de vazamentos ocorridos no pais, do baixo indice de micromedicéo e do subfaturamento.
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Do ponto de vista social, a relagdo entre tarifa média de agua e esgoto e a renda per capita nacional supera a
de muitos paises, como Franga, Espanha, Alemanha e Australia (BRASIL, 2003). Outro problema é a pratica
de subsidios cruzados: segundo Estache (2003), em geral, individuos que estdo bem acima da linha de pobreza
apropriam-se deste beneficio em detrimento de muitos cidaddos que ndo se apresentam tdo bem quanto aqueles
€ mesmo assim o subsidiam.

Essa questdo esta relacionada também com a capacidade de pagamento do consumidor, affordability, segundo
Carvalho et al. (2010), se os custos incorridos da captacdo, tratamento e conservacéo da agua, bem como os
investimentos sdo inclusos no valor tarifario, pode ocorrer que muitos consumidores ndo tenham a capacidade
de pagar esse valor.

Em alguns Estados, tem se estabelecido uma tarifa social, de modo que os menos favorecidos tenham acesso ao
sistema. No caso do Estado de Pernambuco, no ano de 2011, o valor dessa tarifa era de R$ 5,25, enquanto que
a tarifa residencial normal era de R$ 24,52 para os primeiros 10 m®. Isso significa que a tarifa social é apenas
20% da tarifa normal, contudo o estudo que indique se esse valor é o adequado para os consumidores em
questdo, considerando que eles terdo acesso ao servico de agua, mas que também devem ser eficientes no
consumo, ndo fica claro. Segundo Bithas (2008) o uso de tarifas baixas e falta de medicdo pode induzir ao
consumo supérfluo.

Logo, se por um lado a tarifa deve contemplar a eficiéncia no consumo, tendo como objetivo primordial a
sustentabilidade, por outro deve garantir a capacidade de pagamento do consumidor. Do ponto de vista da
empresa, 0 sistema tarifario deve induzir a eficiéncia da empresa, mas por outro, deve garantir o equilibrio
econdmico-financeiro e a remuneragéo dos investimentos.

Esses objetivos podem muitas vezes se oporem, ou seja, 0 aumento de um pode implicar na atenuacdo do
outro, o governo, na figura do agente regulador, deve preocupar-se em estabelecer os niveis adequados de
sustentabilidade e eficiéncia econdmica com restricdes que garanta a equidade e o equilibrio econémico-
financeiro das empresas. Além do conflito presente, ainda ha o agravante de que os modelos de regulagdo
utilizados ndo se preocupam explicitamente com todos os objetivos apresentados.

Os principais modelos de regulacdo focam a empresa, 0 que seria correto para a maioria dos servigos ou bens,
mas a agua € um bem distinto, pois, além de ser um bem necessério, se utilizado indiscriminadamente pode
prejudicar a geracdo futura, e contemporaneamente afetar o acesso a todos, ou seja, a equidade. O melhor
instrumento para regular o comportamento do consumidor é ajustando o prego pago por ele de forma a
promover o incentivo.

Portanto, é necessério encontrar uma forma de regulacdo que mantenha a visdo do ganho de eficiéncia e o
equilibrio econdmico-financeiro da entidade, mas também que permita gerenciar 0 comportamento do
consumidor, induzindo-o a manter um comportamento de consumo eficiente e que garanta a sua capacidade de
pagamento do mesmo. Desse modo, faz-se necessario definir um novo modelo de regulagéo.

Este trabalho propbe uma revisdo da literatura indicando os principais modelos de regulagdo e as suas
deficiéncias para se definir uma tarifa que seja capaz de garantir a producdo e o consumo eficientes dos
servigos de saneamento basico.

No préximo item desta secdo, explica-se a metodologia, em seguida, fala-se das caracteristicas econémicas do
setor de saneamento. Na seguinte, faz-se uma revisdo da literatura, onde sdo abordados temas como a
privatizagdo e a regulacéo tarifaria.

CARACTERISTICAS ECONOMICAS DO SETOR DE SANEAMENTO

O monopolio seréd considerado natural se o custo médio de producdo para uma Unica firma é declinante até
niveis de producdo que vdo além daqueles com probabilidade de surgir mercado, o que é conhecido por
economia de escala (STIGLITZ, J. R. & WALSH, C. E., P. 191). Neste caso, ¢ interessante que exista apenas
uma empresa a prestar o servigo para tornar o custo médio do produto cada vez inferior.

Para as empresas integrantes de um SAACE, ha uma inviabilidade econémica, ou mesmo técnica, de duas
empresas oferecerem o servigo de agua num mesmo setor, devido & natureza do servico que requer um grande
investimento inicial em dutos e sistemas de bombeamento. Por isso, em muitos paises, inclusive o Brasil, o
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governo define a outorga do servigo por regido, que pode ser Municipio, Estado, ou Bacia Hidrografica. Faz
isso por entender a necessidade de uma Unica empresa prestar 0 servico.

Numa situacdo em que ndo ha possibilidade de entrada de concorrente, denomina-se monopolio natural ndo
contestavel. Nesse caso, 0 monopolista define a sua quantidade, que normalmente é inferior a quantidade que
seria produzida numa situacdo competitiva, e define o seu prego, que sera superior. Isso pode promover tanto a
ineficiéncia, quanto a transferéncia de bem-estar.

Segundo Stiglitz & Walsh (2003), pode-se afirmar que ha quatro grandes fatores de ineficiéncia no monopdlio,
a saber:

1. Nivel de produto restringido, com uma quantidade produzida inferior a quantidade em
mercado competitivo, o que gera uma perda para a sociedade, e preco acima do valor de
mercado competitivo, que conduz a uma transferéncia de bem-estar dos consumidores
para o0 monopolista;

2. acomodacdo gerencial,

3. falta de atencdo a pesquisa e desenvolvimento;

4. busca de renda de monopdlio, que séo as atitudes tomadas pelo monopolista para manté-
lo na situagdo em que se encontra. Uma forma de fazer isso é a construcdo de barreiras a
entrada.

As empresas do SAACE nacional apresentam economia de escala, altos custos irreversiveis e barreira a entrada
de um concorrente potencial, portanto agem como monopolistas. A Gnica concorréncia que essas empresas
enfrentam, ocorre no momento da renovagdo da concessao. Faz-se necesséria, entdo, alguma forma de
regulacdo sobre as companhias para que seja garantida a modicidade tarifaria e a eficiéncia econdmica.

TARIFAS

Apesar das justificas para 0os aumentos tarifarios, deve-se saber se o valor praticado € o correto para o
consumidor, pois, se por um lado a tarifa deve ter enfoque na equidade, caracterizada pela universaliza¢do no
acesso aos servigos de gua e esgotamento, por outro, deve ter um visdo de sustentabilidade, o que significa ter
cuidado com o desperdicio no consumo da &gua, pois se um individuo paga aquém do devido, ele pode
desperdigar o bem.

E inegavel a importancia da eficiéncia produtiva, com vistas ao bem-estar social e sustentabilidade, mas
também é imprescindivel buscar o consumo racional da agua, evitando o desperdicio, 0 que ajuda a garantir a
sobrevivéncia dos mananciais para a geracéo futura. Este caso poder-se-ia denominar de eficiéncia no consumo
e a melhor maneira de alcanga-la é adotando uma tarifa justa, de modo que a populacdo tenha interesse em
consumir o essencial para a sua sobrevivéncia.

De acordo com Bithas (2008), questfes como 0s pregos baixos, a ndo medi¢do ou 0s pre¢os em blocos podem
gerar ineficiéncia, pois o incentivo para o consumidor utilizar a 4gua de forma racional é baixo. Ele cita, como
exemplo, algumas metrépoles nas quais ndo ha uma preocupacdo com eficiéncia, como ocorre em Londres, em
que 82% dos domicilios ndo possuem hidrémetros, o que pode induzir ao desperdicio de agua.

Para ele, 0 uso ndo racional da agua pode elevar a escassez de 4gua, com isso mais recursos socioeconémicos
precisardao ser sacrificados para usufruir da agua, o que levard a uma perda de bem-estar. Essa perda ocorre
devido a condicao de que as fontes de aguas ficardo cada vez mais distantes, no caso de pogos, mais profundos,
e a qualidade sera inferior, 0 que acarretard no aumento dos custos com transporte e tratamento. Desse modo, a
tarifa adequada torna-se extremamente importante para garantir a maximizacdo do bem-estar da sociedade
atual e futura.

O artigo 21 da Lei 11.445 de 2007, em seu inciso 1V, estabelece como fun¢do da regulacao definir tarifas que
assegurem o equilibrio econdmico-financeiro das empresas e a modicidade tarifaria, com o uso de tarifas que
induzam a eficiéncia e a eficacia dos servigos. O artigo 29 da referida Lei, paragrafo primeiro, ratifica que a
instituicdo de tarifas procurard inibir o consumo supérfluo e o desperdicio de recursos bem com trard um
incentivo a eficiéncia dos prestadores de servigos.

Os resultados encontrados no Brasil, conforme apresentado anteriormente, ndo indicam que o sistema tarifario
vigente tenha atingido esses objetivos. Itens como equidade, sustentabilidade e eficiéncia estdo muito aquém
do ideal.
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O sistema tarifario utilizado pela maioria das companhias de saneamento do pais, combina o modelo de tarifa
em duas partes com a precificagdo crescente em bloco. A primeira parte da tarifa € composta por um valor fixo
que garante um consumo de até quota, que pode ser 10 m® de agua ao més, por exemplo. Esta parte busca
recuperar os custos fixos da empresa. A segunda parte € uma precificagdo crescente em bloco, que tem como
objetivo atender a um esquema de incentivos a racionalizagdo do consumo d’agua, na medida em que o
aumento do consumo é acompanhado por correspondente aumento da tarifa por unidade de consumo.

MODELOS DE REGULAGAO ECONOMICA

Segundo Marques (2005) os métodos de regulacdo econdmica utilizados no mundo podem ser classificados de
acordo com o grau de incentivo para a mitigacdo dos custos. No grupo de baixo incentivo, encontra-se a
Regulacdo por Taxa de Remuneracdo (RTR), enquanto que no grupo que apresenta um alto incentivo para
reducdo dos custos esta a Regulacéo por Incentivo de Desempenho (RID).

A RID apresenta-se em varias formas de processo, 0s mais frequentes sdo a Regulacdo por Limite Preco (RLP)
e a Regulacdo por Comparacdo (RC). Existem ainda os sistemas hibridos, que séo a junc¢éo das duas formas de
regulacdo que ndo possuem uma aplicabilidade pratica interessante, com excecdo da metodologia Sunshing,
que possui uma aplicabilidade expressiva nos sistemas de abastecimento de agua.

Esses métodos assumem que 0s servicos regulados possam ser autofinanciaveis e que existe uma entidade
reguladora que seja capaz de estabelecer os precos e as tarifas.

Regulacado por Taxa de Remuneracdo — RTR

Conhecida também como método americano, a RTR surgiu nos Estados Unidos da América - EUA no final do
século XIX, sendo aplicada aos setores de transporte ferrovidrio e de energia, contudo, s6 foi formulada
economicamente em 1962 por Harvey Averch e Leland Johnson.

O método regulatério da RTR constitui-se de quatro etapas que sdo apresentadas a seguir:

1. Séo definidos os custos do servico a regular;

2. Definem-se os investimentos a efetuar e os ativos a remunerar;

3. Estipula-se uma taxa de remuneracao adequada (fair return);

4. Determinam-se 0s precos e a sua estrutura, de modo que possa gerar receitas que cubram os custos e
permitam a remuneragdo definida para os ativos e capitais investidos;

Desse modo, a equacdo 1 representa a aplicagdo desse método de regulacdo, no qual, P; corresponde ao
prego unitario de venda de um determinado servigo i, g; € a quantidade prevista das unidades do servico, ou
produto, i, C; é a parcela dos custos j, r é a remuneracéo dos investimentos e ativos e V é o valor dos
investimentos e ativos.

L R.g=E,C+nV (01)

Na RTR, ha uma relacdo estreita entre 0s custos, 0s precos e 0s lucros de uma forma simples e, apesar da
designagdo RTR, o regulador define os precos e ndo uma taxa de remuneracao.

Como vantagens, ela facilita uma politica de precos de segunda escolha, que pode ser baseada nos precos
lineares de Ramsey-Boiteux, ou nos precos ndo lineares (Tarifas Bipartidas ou multipartidas), considerando-se
gue normalmente os precos marginais ndo sdo exequiveis (first best).

Como desvantagem, ndo ha um incentivo para a reducdo dos custos nem para uma alocagdo eficiente dos
recursos, pois, independentemente de aumentar ou diminuir os custos, os precos serdo definidos da mesma
forma, a vantagem da reducdo permanece apenas no periodo entre reajustes, ou seja, até o proximo reajuste. A
inovacdo também ndo é incentivada, uma vez que o investimento pela sua procura ndo é remunerado pelo
regulador.

Observa-se também que ndo é considerado o comportamento do consumidor — sua capacidade de pagamento e
a quantidade 6tima de extracdo de dgua — neste tipo de regulacdo. Logo, itens como equidade, eficiéncia no
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consumo e sustentabilidade estardo severamente comprometidos. Outro fator agravante é que a empresa pode

tornar-se uma empresa de construcdo, na busca do retorno sobre o investimento, e desprezar a melhoria do
sistema em si.

Modelo de Precos Lineares — Ramsey-Boiteux

Nesse modelo, o regulador escolhe a quantidade produzida que maximizara o bem-estar social sujeito a
restricdo orcamentaria de que as receitas das firmas sejam capazes de cobrir o custo. No contexto de equilibrio
parcial tem-se que:

maxg, o & S g ) — Clay. .. gn )}
s.a. Xy B(qp)ax = Clay. ... qn)

onde:  gy....4, S0 as quantidades de produtos produzidas;
Clg,....q,) €0 custo total;
5.(g:) € 0 excedente do consumidor associado ao consumo de g unidades
do bem k;
BB (g, ) = 5", (g representa a fungdo demanda inversa;

O preco 6timo é obtido pela formula de Ramsey. Ela relaciona o indice de Lerner de cada bem com a
elasticidade da demanda do bem, de forma inversa. Desse modo, seja ¢ 0 multiplicador de Lagrange da
solugdo e n;(g;) = —(dg. /dp. )/ (g./ 7. ) aelasticidade da demanda do bem k.

pp—lc/dgy) _ 1
Pk L+pmelpe)

(02)

Regulagéo por Incentivo de Desempenho — RID

A RID utiliza a componente produtividade aliada a reducdo de custos como um dos principais objetivos das
entidades reguladas. O primeiro estudo de que se tem conhecimento em relacdo a RID ocorreu no periodo
sucessor a primeira guerra mundial. Mas, somente com Stephen Littlechild e Michael Beesley, na década de
1980, que a teoria RID se desenvolveu. A primeira aplicacdo dela foi com a privatizacdo da British Telecom
em 1984.

Ela pode ser utilizada sob a forma de Regulacéo de Limite de Receitas (RLR) e Regulacdo por Limite de Preco
(RLP), que serdo apresentados a seguir.

Regulacdo por Limite de Receitas — RLR

Na RLR, as receitas dos operadores sdo limitadas a um teto, sendo elas definidas em fungdo de um indice de
precos e de um fator que traduz a variacdo de produtividade (X). Logo, o regulado é incentivado a aumentar a
eficiéncia e a buscar a inovacdo, para reduzir os seus custos e aumentar a sua margem de lucro. Ao final do
periodo, estes ganhos sdo repassados aos consumidores.

A equacdo 3 representa as receitas que serdo permitidas receber pela entidade regulada num determinado
periodo t. Onde, R; representa a receita média que o operador podera receber no periodo t, R, corresponde a
receita maxima que é possivel usufruir pelo operador no periodo t-1, I;; equivale a um indice de precos ou
mesmo a uma taxa de inflacdo e X, corresponde a um fator dos ganhos de produtividade.

(03)

_ ;r_r—i'xr_r—i)
Re = Re_y (1 T
A RLR, apresentada na equacdo 3, baseia-se somente no valor global médio das receitas, determinado em
funcdo dos valores histéricos e admitindo que ndo ha partilha de custos e de lucros durante ou ao final do
periodo de regulacdo. Este processo pode ser apresentado levando-se em consideragcdo a mudanga no nimero
de consumidores ou a variagdo do consumo entre dois periodos, conforme apresentado na equacéo 4.
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(04)

!
R, = {Rr—l + Foience 0¥ B ctieneer + Fmr!.mmn_rx":"mr!sumn_r}x (1 + 100 )
Em que Fijonze : COrresponde a um fator de ajuste das receitas para a variagdo no numero de clientes, & jienee £
representa a variagdo do nimero de consumidores servidos, Fionzw mo + €XPressa um fator de ajuste das receitas,
considerando a variacdo do consumo e Az s c FEPresenta a variagdo do consumo.

A RLR induz ao aumento da produtividade por meio da eficiéncia e da inovacdo, bem como da redugdo dos
custos. Nesse tipo de regulagdo, ha uma maior liberdade para concessionaria definir o valor das tarifas e de sua
estrutura, podendo haver o subsidio cruzado. Desse modo, a racionalizagdo do consumo fica muito mais
gerenciada pela empresa do que pelo regulador.

Essa forma de regulacdo precisa que seja estabelecida uma receita inicial, na qual a metodologia para a sua
obtencdo ndo esta clara. Ndo ficam evidenciados também como é tratado o meio ambiente, nem a capacidade
de pagamento dos consumidores, podendo a empresa trabalhar com um menor ndmero de clientes, mas
mantendo a receita e consequentemente aumentando seus lucros.

Regulacdo por Limite de Preco (price cap) — RLP

A RLP consiste no estabelecimento de um preco médio maximo de teto para os servi¢os ou bens fornecidos,
ela foi desenvolvida na tentativa de evitar alguns dos problemas decorrentes da aplicagdo da RLR. Com a
limitacdo de precos, a entidade regulada retém os lucros correspondentes a reducdo de custos que ocorre
durante o periodo regulatorio. Desse modo, elas séo incentivadas a aumentar a eficiéncia e a inovagao. Ao final
de cada periodo regulatorio, os beneficios da reducéo de custos sdo repassados ao consumidor, por meio da
diminuicéo de precos.

Esta regulacdo é composta de duas parcelas: uma é o indice de pregos ao consumidor, a outra é a variagdo da
produtividade que se espera que o operador venha a obter ao periodo regulatério (fator X). A equagdo 5
apresenta a forma de regulagdo RLP, em que P; corresponde ao prego unitario maximo do servico i no periodo
t e P representa o preco unitario maximo do servigo i no periodo t-1.

;r,r— _xr,r—
Pio= By (14 i) (05)

Podem ser adicionados a equacdo elementos que permitam contemplar situagdes extraordinarias, como
mudangas macroecondmicas, crises, ou condi¢des climaticas insdlitas. O aumento de custo com fins de
aumentar a eficiéncia pode ser contemplado também conforme a equagéo 6 apresenta, em que Q. representa
0 aumento dos custos em resultados de melhoria de servicos a prestar.

Iee—1—¥er—1+8rr—1
Po= Boogx (14250 (0p)
As principais caracteristicas da RLP sdo (1) um intervalo longo entre as revisdes de preco, (2) a projecéo de
custos na determinagdo de precos futuros, (3) a definicdo do nivel de pregos e (4) o risco relativamente
elevado. Embora os precos maximos estejam definidos, os operadores possuem liberdade para a condugdo da
gestéo dos seus servios.

Na RLP, o risco é muito superior, se comparado a RLR, pois enquanto nesta o risco é assumido pelos
consumidores ou o Estado, naquela, esse risco fica a mercé da operadora. Noutra perspectiva, a estabilidade
dos precos afeta menos o consumidor, pois eles sdo limitados e o periodo regulatdrio é extenso. As variaveis
inerentes ao custo podem sofrer alteraces que podem interferir no lucro da empresa.

Outra questdo € a definicdo do fator X, em especial o inicial. Ele envolve duas parcelas distintas, uma
especifica do setor a regular (eficiéncia dinamica obtida por mudancas tecnoldgicas do setor) e outra relativa a
entidade em andlise (eficiéncia estatica e alocativa de inputs/outputs). A assimetria de informagdes e as
caracteristicas monopolisticas dificultam a sua obtencdo. Ao se confrontar com outras empresas do setor, o
regulado pode sustentar que as provaveis diferencas sdo oriundas de externalidades exdgenas ao seu processo.
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A adogdo de um Unico fator X para todas as empresa pode penalizar ou beneficiar aquelas empresas que
apresentam performance elevada ou mediocre, respectivamente.

O comportamento dos regulados ainda pode ser induzido a ndo reduzirem os custos em sua fase final, visto que
essa reducdo sera refletida no proximo reajuste tarifario. Este problema é conhecido por ratchet effect. Ele
pode ser visto de outra forma: se um operador num periodo regulatério demonstra desempenho elevado, o
regulador pode inferir que estes ndo foram dificeis de conseguir e ser mais rigido na proxima revisao tarifaria.

Outro assunto controverso é a qualidade do servico, a empresa pode estar tentada a diminuir os custos e
aumentar os lucros, reduzindo a qualidade dos servigos, visto que ndo h& competicdo e as restri¢des
regulatorias, muitas vezes, ndo sdo capazes de contemplar todos os desvios de qualidade. O tratamento direto
para este problema é a insercéo, no fator X, de um termo que penalize as empresas que tenham deteriorado o
padrao de qualidade. A entidade pode também ser penalizada indiretamente quando na pratica de agGes que
reduziram a sua qualidade, como falhas e erros.

Na RLP, os operadores ndo tem interesse em servir as regides pouco rentaveis, podendo comprometer a
universalizagdo e, por conseguinte, a equidade. Este fendbmeno que o operador se concentra nas areas mais
vantajosas é conhecido por cream-skimming. Pode ocorrer, pelo mesmo motivo: a falta de interesse de
participacdo das empresas em concorréncias para areas consideradas pouco vantajosas, 0 que é conhecida por
by-pass.

Vé-se, nas caracteristicas deste tipo de regulacdo, que a capacidade de pagamento do consumidor,
affordability, bem como o comportamento eficiente do consumidor, ndo é observado na defini¢do da tarifa.
Nas defini¢cBes regulatorias, em especial do prego inicial. Ademais, as restricbes ambientais devem estar
explicitas, visto que muitas vezes pode onerar 0 custo no periodo inicial e, portanto, o preco.

Sistemas hibridos e mecanismos de partilhas de custos

Em muitas situacfes, € comum encontrar na regulacdo uma composi¢do dos métodos RLP e RLR no mesmo
periodo regulatorio, nestes casos denomina-se regulagdo hibrida. Existe o caso em que os reguladores que
praticam a RLP, ao verificarem um lucro excessivo, procurem atenua-lo, o que seria uma forma de conversdo
da RLP numa RTR com o intuito de partilhar os lucros excessivos.

Um esquema de partilhas de lucros é a metodologia escala deslizante (sliding scale). Ela consiste numa regra
de particdo dos lucros, conforme apresentado na equacgdo 7, na qual =f representa a taxa de remuneracéo da
empresa i no periodo t apés a aplicacdo da metodologia, =, é a taxa de remuneragdo no periodo t, 1 é um valor
entre 0 e 1 e =~ é o lucro considerado justo. Se A=1 a equacéo representa a RLR, ndo ha incentivo para ganhos
de eficiéncia e inovacdo, se A=0 é a prdpria RLP.

nf=m +Ax(z* — ) (07)

Regulagcdo por Comparacéo

Modelo teérico de Shleifer

O modelo proposto por Andrei Shleifer foi inspirado na comparacdo dos custos entre as empresas do mesmo
setor, a partir do qual se pode determinar o nivel atingivel de custos de cada empresa e assim estabelecer um
resultado socialmente eficiente. Neste esquema regulatério, o valor regulado dos custos compreende as
entidades semelhantes do mesmo setor, ou diferentes, se as diferencas forem explicaveis.

Nessa forma de regulacdo, é introduzida a competicdo entre entidades monopolistas apesar de estarem em
mercados distintos. Se uma empresa consegue reduzir os custos e outras ndo, ela obterd ganhos, do contrério,
perdas. Nessa regulacdo sera considerada uma média dos custos das empresas restantes do setor com o intuito
de determinar o nivel de custos por si atingiveis.

Nesse esquema, o lucro V; alcancado para cada regulado i é obtido pela equacdo 8, em que P; é o preco médio
de venda praticado pela entidade i, C; e o custo marginal médio de cada entidade, Q(p;) representa a
quantidade vendida pela empresa i, T; € 0 montante transferido para a entidade i, R(c;) representa as despesas
necessaria a reducdo do custo marginal de cada entidade i.
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V: = (B —c)xQ(p) + T; — Rc;) (08)

O objetivo do regulador é a maximizagdo do bem-estar social, restrita ao equilibrio econdmico-financeiro da
empresa, conforme é apresentado na equacao 9.

max U: Q(x) dx) + (A — C)xQ(p ) — Rigy) (09)
sa W =0

A solucdo do problema permite atingir as identidades estabelecidas na equago 10. Nela, verifica-se que, para
a entidade i, 0 montante transferido garante o esforgo de redugdo de custos e o preco médio é igual ao custo
marginal.

R =T"  (10)
R =Ci
—R'(c}) = Q(p7)

O regulador institui que o montante transferido para empresa i corresponde a média das despesas de reducéo
do custo marginal das restantes entidades do mesmo setor, enquanto que o pre¢co médio de venda é obtido
mediante a média do custo marginal das entidades remanescentes, isso pode ser visto na equacédo 11.

I'=R(c}) =

o
Il
“"‘l.-

i i _l-rz_i':[H':Cj:] (11)

Nessa solucdo, hd um dnico equilibrio de Nash para cada entidade ao considerar um nivel de custos
socialmente eficiente. De fato, 0 modelo funciona, dado que uma entidade ineficiente ndo tem a capacidade de
influenciar os seus precos e o valor da transferéncia a receber.

Esse modelo, contudo, apresenta problemas em sua implementacdo, como a possibilidade de conluio entre as
empresas, a heterogeneidade, a presenca de informacdo assimétrica, o subinvestimento e o efeito ratchet.

Aplicacdes

O trabalho apresentado por Melo & Jorge Neto (2007) utiliza o esquema de regulacdo Ramsey-Boiteux para
determinar o par preco-quantidade de dgua que maximiza o bem-estar social no setor de saneamento basico no
Brasil, com a condigdo de preservar o equilibrio econdmico-financeiro do setor. O modelo é uma analise sob a
otica do principal-agente em que o objetivo do principal é maximizar o bem-estar social, ou seja, 0 excedente
do consumidor e produtor, com a restri¢do de a receita ser superior ao custo dispendido. O autor conclui que a
tarifa média praticada no Brasil é inferior ao minimo necessario para garantir o equilibrio econdmico-
financeiro da empresa.

Diakité et. al. (2009) propde o desenvolvimento de uma tarifa social ndo linear para a costa do Marfim, essa
tarifa ocorre em blocos, em que é considerado um ofertante monopolista, mas com uma populacao
heterogénea. A proposta consiste numa tarifa em bloco social com um baixo prego unitario para os
consumidores com baixo poder aquisitivo e outras tarifas para outros grupos de consumo. Ap0s estruturar a
forma de tarifacdo, ela é calibrada utilizando-se de estimagdo em dados de painéis baseado nas demandas de
diversas localidades da costa do marfim. O modelo de regulacdo deriva-se do proposto por Ramsey-Boiteux,
mas com uma modificagdo que permita a ado¢do de um sistema ndo linear de precos.

Como resultados, o autor verifica que a pratica de 0 mesmo valor de tarifa homogeneamente para todo o
mercado ndo permite ao sistema alcangar o 6timo, contudo, ao modificar a tarifa de forma a beneficiar a
populagdo, ndo ha um aumento significativo do bem-estar social, pois 0 ganho dos consumidores é traduzido
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em perda para o produtor. Também € identificada a necessidade de classificar domicilios em categorias
distintas de consumo, caso necessario, mesmo estando eles numa mesma localidade para melhorar o bem-estar
social.

CONCLUSAO

Os modelos de regulacdo econémica, comumente, focam sobremaneira a entidade que fornece o servico, o que
esta totalmente correto para a maioria dos bens e servicos, porém, quando o produto fornecido diz respeito ao
abastecimento de agua e a coleta de esgoto, temas outrora irrelevantes, como a capacidade de pagamento do
consumidor e o seu comportamento eficiente, passam a ser variaveis importantes na definicdo da tarifa.

O regulador ndo deve somente analisar a entidade, preocupando-se com o equilibrio econdmico-financeiro da
empresa e 0 ganho de eficiéncia, mas também o comportamento do cliente buscado sempre evitar 0 consumo
supérfluo e que todos os clientes potenciais tenham acesso e possam pagar pelo servico.

E evidente, que a tarifa que garanta o equilibrio econdmico-financeiro da empresa e que busque um ganho de
eficiéncia da companhia ndo necessariamente representa a tarifa que garanta a capacidade de pagamento dos
consumidores e a eficiéncia no consumo. Logo, torna-se necessaria a participagdo do governo, que fard uma
transferéncia positiva ou negativa, com o intuito de garantir esse equilibrio.

O modelo Ramsey-Boiteux busca maximizar o bem estar social, com vistas a garantir o equilibrio econémico
financeiro da empresa, todavia, ele é incapaz de promover o ganho de eficiéncia da empresa, a universalizagao
e a equidade.

O modelo tedrico de Shleifer consegue promover um ganho de eficiéncia entre as empresa, visto que ele
compara o custo das empresas. Ele também busca maximizar o bem estar social, no entanto, é incapaz de
garantir o incentivo a universalizacdo dos servicos, bem como da equidade.

Desse modo, o modelo de regulacdo econdmica ideal ao sistema de saneamento basico, provavelmente, tem
como alicerce os modelos de Ramsey-Boiteux e Shleifer, mas com adaptacdes que permitam maximizar o bem-
estar social, promovendo a universalizac&o, a equidade e a eficiéncia no consumo para a geragéo atual e futura,
sujeito as restri¢des (1) de equilibrio econdmico-financeiro da companhia, (2) de capacidade de pagamento dos
consumidores, (3) de consumo minimo de dgua necessario ao abastecimento humano.
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