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RESUMO

No presente trabalho foi comparado o efeito do sistema de compostagem de dejetos de suinos com diferentes
substratos, com o sistema convencional de tratamento dos dejetos, através da avaliagdo de seus parametros
fisico-quimicos. Foram utilizados substratos de serragem (T1); maravalha (T2) e cama de aviario de maravalha
(T3), além do sistema convencional com esterqueira (T4). O sistema de compostagem foi dividido em
Impregnacdo, com duragdo de 60 dias e Compostagem com duracdo de 50 dias. Foram aplicados 2.000 litros
de dejetos liquidos de suinos para cada metro cubico de substrato. Para o T4, foi utilizado o tratamento de
dejetos com lagoas de 2,5 m de profundidade. Conclui-se que o tratamento de dejetos liquidos de suinos
através da compostagem, pode contribuir com a reducdo do impacto ambiental da suinocultura, quando
comparado aos sistemas convencionais.

PALAVRAS-CHAVE: Tratamento de dejetos, meio ambiente, suinos, compostagem.

INTRODUCAO

A suinocultura moderna esta baseada na producdo sobre pisos de concreto, na gestdo de dejetos na forma
liquida, na ventilagdo mecanica das instalacdes e na automacgdo dos sistemas de alimentacdo dos animais. Este
modelo de producdo possui baixa necessidade de méo-de-obra, porém com elevada necessidade de capital
(Honeyman, 1996), permitindo assim a concentracdo de um grande nimero de animais em pequenas areas de
terra, sendo responsavel pelo desenvolvimento sdcio-econémico de algumas regides produtoras de suinos.
Entretanto, este modelo atualmente é responsabilizado por grande parte da poluigdo ambiental nas referidas
regides (Scherer et al., 1996; Miranda & Santos Filho, 1999; Corréa et al., 2000).

O manejo de dejetos € parte integrante de qualquer sistema produtivo de criacdo de animais e deve estar
incluido no planejamento da construcdo ou na adaptacdo das instalagcdes. A finalidade maior de um sistema de
tratamento de dejetos é a de representar uma barreira sanitéria destinada a protecdo do meio ambiente,
permitindo a manutencdo dos recursos naturais (Cavinatto e Paganini, 2007). A escolha de um sistema de
manejo de dejetos deve basear-se no potencial de polui¢do, na necessidade de méao de obra, na area disponivel
de lavoura para destinagdo dos residuos, na operacionalidade do sistema, na legislacdo ambiental, bem como na
confiabilidade e nos custos. Nao existe sistema perfeito que atenda a todos estes requisitos, portanto a escolha
deve ser feita buscando-se o sistema que melhor se adapte as peculiaridades da granja em estudo (Diesel et al.,
2002).

O sistema tradicional de tratamento de dejetos de suinos utilizado na regido sul do Brasil baseia-se no uso de
esterqueiras e de lagoas aerobias e anaer6bias. O sistema envolve basicamente a conducdo dos dejetos das
instalagdes onde os animais encontram-se alojados, através de tubulacGes ou canaletas, até um depdsito. No
depésito, os dejetos permanecem por um tempo determinado sofrendo fermentagcdo e posteriormente sdo
transportados, com o uso de maquinas apropriadas, até a lavoura (Scherer et al., 1996). Esse sistema, quando
adequadamente instalado e manejado, apresenta bons resultados. Entretanto, este modelo de gestdo ambiental
apresenta as desvantagens de ocupar grandes areas na propriedade para a construgdo das lagoas, bem como o
elevado custo de transporte e distribuicdo dos dejetos na area agricola, quando comparados aos manejados na
forma s6lida (Tiquia & Tam, 2000), além do freqliente despejo acidental dos mesmos, o que resulta em pior
qualidade dos mananciais hidricos (Dartora et al., 1998; Bartels, 2001).
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Como alternativa ao sistema convencional de gestdo de dejetos liquidos de suinos, a compostagem tem
apresentado resultados promissores. Em estudo realizado por Tiquia et al. (1998), onde avaliaram a
impregnacéo de cama de suinos com dejetos liquidos, observaram redugdo do volume de dejetos produzidos,

além da melhora das caracteristicas agrondmicas do composto e da reducdo da presenca de microrganismos
patogénicos.

Deste modo, sistemas que possibilitem a minimizacdo do impacto ambiental, a diminuicdo com os custos de
tratamento e proporcionem uma valorizacdo agronémica dos dejetos oriundos da suinocultura, podem
constituir o grande desafio para a almejada sustentabilidade desta importante atividade agropecuaria (Corréa et
al., 2000). Assim, a transformagdo de dejetos liquidos em sélidos por meio de compostagem (SISCODE -
sistema de compostagem de dejetos) pode ser uma alternativa viavel para a manutengdo da atividade suinicola.
O SISCODE esta baseado na impregnagdo de material celulésico com dejetos oriundos da suinocultura, que
apos sofrem processo de compostagem resulta em adubo orgénico (Oliveira et al., 2004).

Este trabalho teve como objetivo comparar o efeito do sistema de compostagem de dejetos de suinos com
diferentes substratos, com o sistema convencional de tratamento dos dejetos, através da avaliacdo de seus
parametros fisico-quimicos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em 16 granjas de crescimento e terminacdo de suinos (22 aos 110 kg de peso
vivo), em municipios da regido nordeste do Rio Grande do Sul. As granjas apresentavam caracteristicas
semelhantes de nutri¢do, genética e edificacfes.

O delineamento experimental utilizado na pesquisa foi o completamente casualizado, com o0s seguintes
tratamentos: substrato composto por serragem de Pinus elliottii (T1); substrato composto por maravalha de
Pinus elliottii (T2); substrato composto por cama de aviario de maravalha de Pinus elliottii, utilizada na
producdo de 4 lotes de frangos (T3) e sistema convencional de tratamento dos dejetos com esterqueira (T4),
sendo distribuidos nas unidades experimentais de maneira aleatéria, onde cada tratamento teve quatro
repetices. Cada granja constituiu uma unidade experimental.

O sistema de compostagem (T1, T2 e T3), foi dividido em duas etapas. Na primeira etapa (impregnacéo), que
correspondeu a absorcdo dos dejetos liquidos pelos diferentes substratos e a evaporagdo do excedente de agua
(Figura 1). Esta etapa teve duracdo de 60 dias. Na segunda etapa, que se caracterizou pela compostagem
propriamente dita, ocorreu & estabilizagcdo dos dejetos em um periodo de 50 dias. O manejo dos dejetos nestes
tratamentos foi executado através de uma seqiiéncia de quatro tanques com o respectivo substrato. A largura e
0 comprimento dos tanques foram de 4,0 m x 6,0 m, e a profundidade foi de 0,9 m. As instalacGes foram
cobertas com telhas plasticas transparentes, permitindo a penetracdo da luz solar, visando o favorecimento da
evaporacdo da dgua contida nos dejetos liquidos.

Foram aplicados 2.000 litros de dejetos liquidos de suinos para cada metro clbico de substrato. Os dejetos
foram liberados para os tanques, contendo os diferentes substratos (Primeira Etapa), da seguinte forma: 800
litros de dejetos na primeira impregnacéo, 600 litros na segunda, 400 litros na terceira e 200 litros na quarta.
Cada impregnacéo foi separada por um intervalo de 15 dias, periodo em que os dejetos sofreram revolvimento
mecénico, com o auxilio de um escarificador acoplado em um trator, a cada quatro dias visando homogeneizar
e introduzir oxigénio na biomassa. Ao completar 15 dias ap6s a quarta impregnacdo, o material foi retirado do
tanque e colocado em leiras estéaticas com altura de 1,5 m, para sofrer o processo de compostagem (Segunda
Etapa), permanecendo neste local por 50 dias. Este sistema de compostagem teve duracdo total de 110 dias.

Nas granjas que receberam o T4, foi utilizado o tratamento de dejetos com lagoas de 2,5 m de profundidade,
revestidas com manta de Geomembrana de Polietileno de Alta Densidade (PEAD) ndo cobertas, sendo esta a
forma usual de armazenagem e de tratamento de dejetos liquidos nas regibes produtoras de suinos. Neste
tratamento, os dejetos sofreram um processo de decomposicéo anaerdbia, também por um periodo de 110 dias.

Foram coletadas amostras dos substratos no inicio e final do periodo experimental, a primeira amostra foi do
substrato inicial, sem a incorporacdo dos dejetos para a compostagem, e para 0 sistema convencional,
representou os dejetos brutos (natural). A Gltima amostra foi coletada aos 110 dias do periodo experimental
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para todos os tratamentos. Cada amostra foi composta por uma aliquota de 250 g de cada substrato para os T1,
T2 e T3, e para 0 T4, foi coletado 2 litros de dejetos da esterqueira, que passaram a constituir uma amostra.

Foram analisadas as seguintes variaveis: pH com 10 g da amostra in natura diluida em 50 mL de 4gua destilada,
leitura feita com pH- metro digital (Tedesco et al., 1995); matéria seca (MS) por secagem da amostra a 105°C
por 24 horas (Silva et al., 2004); nitrogénio (N) pelo processo semimicro Kjeldahl (Silva et al., 2004); carbono
(C) pelo Método Walkley-Black (Tedesco et al., 1995); matéria orgénica (MO) pela diferenca do teor de cinzas
obtidas pela combustéo total da matéria organica em forno mufla a 600°C por 6 horas (Silva et al. 2004; Kiehl
1985); relagdo C/N dividindo o teor de carbono pelo teor de nitrogénio (Tedesco et al., 1995); fésforo (P) pela
analise da solugdo mineral através do espectrofotémetro ultravioleta visivel (Tedesco et al., 1995); potassio (K)
através da analise da solucdo mineral por fotometria de chama (Tedesco et al., 1995); célcio (Ca), magnésio
(Mg), cobre (Cu), zinco (Zn), ferro (Fe) e manganés (Mn) através da analise da solugcdo mineral por
espectrofotémetro de absorcdo atdbmica (Tedesco et al., 1995). As solu¢des minerais foram obtidas pela
dissolu¢do das cinzas com &cido cloridrico até completar 100 mL (Silva et al., 2004).

Durante o periodo experimental foram coletados dados referentes a temperatura do composto, medida a 0,45 m
de profundidade no centro do tanque, utilizando um termdmetro digital (+ 0,1 °C INCOTERM®).

Os dados coletados foram submetidos a analise de variancia e as médias foram comparadas por contrastes
ortogonais, através do software SAS®.
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Figura 1. Planta baixa e corte dos tanques de tratamento dos dejetos de suinos no sistema de
compostagem.
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RESULTADOS

Ndo ocorreu diferenca (P>0,05) entre as temperaturas médias dos diferentes substratos (Tabela 1), com
comportamento similar ao longo do periodo experimental (Figura 2). Os valores iniciais para pH diferiram entre
os tratamentos (P<0,05), porém ao final do periodo experimental ndo foi observada diferenca entre os
tratamentos (Tabela 1). Por outro lado, ao final do periodo experimental, ndo foi observada diferenga (P>0,05)
para pH para todos os tratamentos. Os tratamentos diferiram quanto ao teor de matéria seca inicial, os T1, T2 e
T3, como esperado, foram superiores ao T4 (P<0,05). Ao final do periodo experimental, 0 T1 apresentou o
maior valor para matéria seca (P<0,05).

Foi observado um teor de N inicial e final no T3 superior aos demais tratamentos (P< 0,05). O percentual de
carbono no inicial para T1 e T2 ndo diferiram entre si (P> 0,05), mas apresentaram um teor superior de carbono
em relacdo ao T3 (P< 0,05). Entretanto, ndo foi observada diferenca (P>0,05) para o teor de C entre os
tratamentos no final do periodo experimental.

Com relacdo a C/N inicial, ndo foi observada diferenca entre T1 e T2 (P> 0,05), mas ambos foram superiores
ao T3 (P< 0,05). Ao final do periodo experimental a menor C/N foi observada para o T3 (P<0,05). Os teores
iniciais de P para T3 e T4 foram superiores aos observados para T1 e T2 (P<0,05), ocorreu uma elevagdo nos
teores de fésforo durante o periodo experimental para todos os tratamentos dos dejetos na forma solida
(P<0,05), porém néo foi observado diferenca nos teores de P inicial e final do T4 (P>0,05).

O maior valor observado de K inicial e final foi no T3 (P<0,05), entretanto, ocorreu o teor final de K parao T1
e T2 foi 18 vezes superior ao valor observado inicialmente para estes tratamentos, indicando a valorizagdo
agrondmica dos mesmos. Os minerais Ca, Mg, Cu, Zn, Fe e Mn apresentaram comportamento similar no
experimento. Os maiores valores iniciais para estes minerais foram observados no T4 (P<0,05), ocorreu
concentragdo (P<0,05) dos teores de Ca, Mg, Cu, Zn, Fe e Mn do inicio para o final do periodo experimental
nos tratamentos solidos (T1, T2 e T3). Todavia, 0s maiores e menores teores finais destes minerais foram
observados para T3 e T4, respectivamente (P<0,05). Foi observado um teor de matéria organica inicial e final
inferior (P<0,05) no T3 em relacdo aos demais tratamentos dos dejetos na forma sélida.
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Tabela 1. Caracteristicas fisico-quimicas iniciais e finais dos diferentes substratos avaliados no sistema
de compostagem. Médias seguidas por letras mailsculas diferentes na linha e por letras minudsculas
diferentes na coluna para o mesmo parametro, diferem significativamente por contrastes ortogonais (P<
0,05). (-) Dados ndo coletados. T1: substrato composto por serragem; T2: substrato composto por
maravalha; T3: substrato composto por cama de aviario, T4: sistema convencional de tratamento dos
dejetos com esterqueira).

Parametro T1 T2 T3 T4
Temperatura média(°C) 49,9" 48,9" 478" -

pH inicial 4,56 4,80 8,05 7,23
pH final 7,56%° 7,60%® 7,92°4 7,534
Matéria seca inicial (%) 73,54 88,96 83,47 2,529
Matéria seca final (%) 61,89°8 52,72%8 44,408 2,14
Nitrogénio inicial (%) 0,26™ 0,29™ 2,92%4 1,60%®
Nitrogénio final (%) 2,07 2,14% 2,39 1,40
Carbono inicial (%) 55,40° 56,90 16,72"8 -
Carbono final (%) 41,47%® 45,87%® 36,50 -
C/N inicial 217,12*4 212,49** 5,808 -
C/N final 20,10 21,44%8 15,36 -
Fésforo inicial (g/kg) 0,34 0,33 11,62 13,41%4
Fésforo final (g/kg) 17,42°%® 17,74%® 27,514 13,06%
Potassio inicial (g/kg) 0,68 0,77°¢ 30,75 9,36
Potéssio final (g/kg) 12,31% 13,90%® 40,70°4 8,73%
Célcio inicial (g/kg) 10,68 10,21°¢ 97,56™ 28,71°%®
Célcio final (g/kg) 128,25% 105,178 226,92*4 29,25
Magnésio inicial (g/kg) 0,77™ 0,74 12,88 7,54
Magnésio final (g/kg) 10,11%® 10,09%® 23,46 7,21
Cobre inicial (mg/kg) 11,24 12,21%¢ 87,77"® 636,90
Cobre final (mg/kg) 802,25 800,95 923,08 643,90°
Zinco inicial (mg/kg) 25,93 19,00°° 357,428 663,56
Zinco final (mg/kg) 802,81%® 783,42 941,25 651,20°
Ferro inicial (mg/kg) 191,33 183,79 7644,00"® 1064,43**
Ferro final (mg/kg) 4932,83® 4644,33% 10705,33* 1045,80*
Manganés inicial (mg/kg) 87,68 71,52 383,69 613,124
Manganés final (mg/kg) 689,96 662,77 893,33 587,95°¢
Matéria organica inicial (%) 97,38 08,48° 83,30 -
Matéria organica final (%) 82,40 82,59" 77,958 -

Foi evidente a diminuicdo da temperatura da biomassa nos quatro diferentes momentos de incorporacdo de
dejetos (Figura 1) nos diferentes substratos durante a fase de impregnacéo (fase 1), com intervalos de 14 dias
cada um. Porém, durante a fase de estabilizacdo (fase 2), a partir de 56 dias, foi possivel notar um aumento da
temperatura da biomassa no T1, T2 e T3, atribuido a liberacdo de calor gerado pela decomposi¢do da biomassa
pelos microrganismos, favorecida pela impregnacdo com os dejetos e incorporacdo de oxigénio por meio das
reviras (Finstein et al., 1987; Sharma et al., 1997). Ao final do processo, a temperatura maxima observada nos
diferentes tratamentos manteve-se superior a 60°C por aproximadamente 40 dias, indicando intensa atividade
de microrganismos termofilos, como relatado por Power Reis et al. (2003) e Tiquia et al. (1998). Tanto a
intensidade como a duracdo da fase termofilica sdo importantes parametros de biosseguranca do composto,
pois quando a temperatura é mantida com valores superiores a 60°C durante o processo de compostagem, por
um periodo superior a 2 semanas, é um indicativo da inativacdo de microrganismos patogénicos, tais como
Salmonellas, Streptococcos, Coliformes fecais e totais conforme observado por Finstein et al. (1987), Pereira
Neto et al. (1988), Escosteguy et al. (1993), Tiquia et al. (1998 e 2000).
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Figura 2. Evolucéo da temperatura de compostagem, nos diferentes tratamentos, ao longo do
experimento. T1: substrato composto por serragem; T2: substrato composto por maravalha; T3:
substrato composto por cama de aviario. Médias nédo diferem significativamente, por contrastes

ortogonais (P> 0,05). Primeira etapa (impregnacéo): dos dias 1 aos 60; Segunda etapa (compostagem):
dos dias 60 aos 110 do periodo experimental.

Os diferentes valores iniciais observados para pH decorrem provavelmente por serem materiais de origem
distinta, com excecdo T1 e T2, que apresentaram os valores de pH mais acidos, o que pode ser explicado pela
sua mesma origem, diferindo somente no tamanho das particulas (serragem e maravalha de pinus). No T3,
como o material utilizado foi cama de avidrio, que j& recebeu excrecdes dos animais sofrendo agdo microbiana
prévia, aquela apresentou o pH mais basico, sendo que, o mesmo foi relatado por Avila et al. (1992), Tiquia et
al. (2000) e Menezes et al. (2004). Entretanto, o valor registrado inicialmente para o pH do T4 apresentou uma
proximidade da neutralidade, da mesma forma que o observado por Konzen (1980). Ao final do periodo
experimental todos os tratamentos apresentaram carater proximo da neutralidade, indicando a estabilizagdo
alcancgada ao final do processo (Sesay et al., 1997; Power Reis et al., 2003; Zhang et al., 2005).

Os teores de matéria seca para T1, T2 e T3 sofreram reducdo ao final do experimento quando comparados com
as coletas iniciais, porém foram superiores ao T4 (P<0,05), o que reflete a grande diluicdo dos dejetos de suinos
no estado bruto (Tiquia et al., 2000; Oliveira, 2003; Power Reis et al., 2003). Os elevados teores de matéria
seca observados nos tratamentos na forma sélida séo um indicativo do alto valor agrondmico dos mesmos, o
que reduz os custos com o transporte e distribuicdo dos dejetos como adubo orgénico (Chiuchetta & Oliveira,
2002; Girotto & Chiochetta, 2004).

Os maiores teores de N para o T3 (P< 0,05) pode ser explicado pelo fato de ser um substrato que ja recebeu
excreta de aves (Avila et al., 1992; Tiquia et al., 2000; Menezes et al., 2004). Por outro lado, para T1 e T2
ocorreu uma elevacdo do teor de N ao final do experimento, explicado tanto pela adicdo de N contido nos
dejetos liquidos, bem como pela reducéo do teor de umidade da biomassa, situagdo similar relatada por Tiquia
et al. (2000) e Zhu et al. (2004). No T4 ocorreu uma situacdo diferente, na coleta inicial o teor de N observado
foi superior (P<0,05) a final, fato que pode ser explicado pela volatilizacdo do N amoniacal durante o periodo
experimental (Tiquia et al. 1998 e Menezes et al. 2004).

O menor teor de carbono inicial observado no T3 pode ser atribuido ao fato de que a cama de aviario ja sofreu
um processo de degradacéo prévia, durante o periodo que foi utilizada para a producdo de frangos de corte
(Barrington et al., 2002).
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Os resultados observados para C/N sugerem que para T1 e T2 os dejetos atuaram como fonte de N, em contra
partida, para o T3 os dejetos atuaram como fonte de C. Os valores finais para C/N ficaram proximos aos
considerados ideais pela legislacdo brasileira (Kiehl, 1985), ndo ocorrendo restricdo para seu uso como adubo
em lavouras.

O tratamento que apresentou os maiores valores finais de P foi o T3, provavelmente em funcdo de conter
inicialmente excretas de aves (Edwards & Daniel, 1993). Cabe ressaltar que no presente estudo o teor final de P
nos T1l, T2 e T3 foi superior ao T4. Isto, seguramente, potencializa a utilizacdo destes compostos na
agricultura, por diminuir o volume dos dejetos em fungdo da reducdo do teor de umidade e conseqiente
aumento na concentracdo do teor de P, reduzindo deste modo, 0s custos com 0 armazenamento e o transporte
do dejeto até a lavoura, conforme descrito por Scherer et al. (1994), Dartora et al. (1998), Perdomo et al.
(2001). Por outro lado, o tratamento liquido (T4) apresentou uma tendéncia de estabilizacdo do teor de P, em
valores menores, ficando evidente a manutencdo da diluicdo dos dejetos ao longo do tempo, quando se utilizam
esterqueiras. Situacdo semelhante foi relatada por Scherer et al. (1994), Dartora et al. (1998), Perdomo et al.
(2001).

Com relacdo aos teores de K, os tratamentos sélidos (T1, T2 e T3), foram enriquecidos com este nutriente ao
longo do periodo experimental, devido a impregnacdo com dejetos liquidos, na primeira fase do processo, bem
como com a reducdo do volume do composto na segunda fase, devido & perda de &gua (Fukumoto, et al.,
2003). Porém, o mesmo nao foi observado para o T4, que apresentou uma estabilizacdo da concentracdo deste
mineral ao longo do periodo experimental.

Os maiores teores finais de Ca, Mg, Cu, Zn, Fe e Mn observados para o T3, em relacdo aos demais tratamentos
pode ser atribuido ao conteldo inicial da cama de aviario, que recebeu a excre¢do de aves (Hsu & Lo, 2001).
Entretanto para 0 T4 os niveis finais destes minerais ndo sofreram alteracdo (P>0,05), provavelmente em
funcdo da manutencdo da elevada diluicdo dos dejetos no sistema convencional de tratamento. Cabe ressaltar
que o valor médio final observado para Cu em todos os tratamentos foi superior daquele preconizado por
Sharma et al. (1996) como limite maximo de 600 mg/kg de concentragdo de Cu no composto para uso
agricola. Por outro lado, os teores de Zn em todos os tratamentos ficaram dentro do limite maximo indicado
para uso agricola de 2500 mg/kg de concentragdo deste mineral no composto para uso agricola (Sharma et al.,
1996).

Os maiores valores (P<0,05) inicial e final observados para o teor de matéria organica no T3 pode ser explicado
pelo fato da cama de aviario, ja utilizada como substrato, ter sofrido um processo de estabilizacdo com reducdo
no teor de matéria organica Menezes et al. (2004), do mesmo modo, os teores finais de matéria organica de
todos os tratamentos sélidos foram inferiores aos iniciais (P<0,05). Esta redugdo foi similar aquelas observadas
por Kiehl (1985), He et al. (1995), Sharma et al. (1996), Tiquia et al. (1998 e 2000), onde a degrada¢do do
carbono pelos microrganismos, para obtencdo de energia com consequente liberacdo de CO, e H,O para 0 meio
ambiente, acarretam a reducdo no teor de matéria orgénica, bem como a da concentragcdo de componentes
minerais oriundos dos dejetos.

As mudancas observadas nas caracteristicas fisicas e quimicas nos tratamentos com compostagem, podem ser
atribuidas as progressivas transformacfes de substancias complexas para moléculas mais simples, através da
acdo de microrganismos como bactérias, fungos e actinomicetos, com liberacdo de calor, vapor de &gua, e
volatilizacdo de N e C para o ambiente (Tiquia et al., 1996; Ishii & Takii, 2003). Os maiores teores final de
matéria seca, N, P, K, Ca, Mg, Cu, Zn, e Mn detectados nos tratamentos com compostagem indicam que este
modelo de estabilizacdo dos dejetos possibilita ao final do processo um maior valor agronémico quando
comparado com o manejo dos dejetos na forma liquida (Chiuchetta & Oliveira, 2002).

CONCLUSOES

O sistema de tratamento de dejetos de suinos através da compostagem é uma alternativa para o tratamento dos
residuos da producdo de suinos, por modificar a apresentacdo fisica dos dejetos, facilitando a armazenagem e o
transporte do composto, bem como concentrando os nutrientes e agregando maior valor ao produto final para
uso agronémico, além de uma possivel reducdo na presenca de microrganismos patogénicos por atingir
temperaturas da massa de compostagem superiores a 60°C por mais de 14 dias. Deste modo, o tratamento de
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dejetos liquidos de suinos através da compostagem, pode contribuir com a reducdo do impacto ambiental da
suinocultura, quando comparado aos sistemas convencionais.
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