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A metodologia bietÆpica representa um dos procedimentos mais 
adoptados para a integraçªo do ambiente operacional na anÆlise. Este 
processo, numa primeira fase, contempla a resoluçªo da tØcnica DEA, 
sem os factores explanatórios. Posteriormente, numa segunda fase, 
consiste na aplicaçªo de regressªo aos resultados, na qual a e�ciŒncia 
Ø representada pela variÆvel dependente e as variÆveis independentes 
sªo, por conseguinte, os factores explanatórios. O sinal de cada factor 
explanatório indica a correspondente in�uŒncia na e�ciŒncia e a sua 
importância, mediante testes estatísticos, podendo ser averiguada. O 
segundo estÆgio corrige os valores obtidos no primeiro estÆgio, tendo 
em conta os factores explanatórios. 

Nªo obstante a quantidade de operadores e�cientes aconselhar, 
a fórmula de regressªo adoptada pode ser uma ordinary least square 
(OLS) ou mesmo requerer a resoluçªo do modelo de Tobit, em vir-
tude do mesmo se adaptar melhor a dados truncados ou censurados 
(em um dos modelos DEA). 

A densidade populacional, o PIB per capita, na Ærea de abrangŒn-
cia das entidades gestoras, e a distância mØdia ao local de tratamento 
(aterro sanitÆrio, central de compostagem ou central de incineraçªo) 
foram os referidos factores explanatórios contemplados. SerÆ espera-
do que quanto maior for a densidade populacional e maior for o PIB 
per capita para as entidades gestoras maior serÆ a sua e�ciŒncia. Por 
outro lado, quanto maior for a distância ao local de tratamento menor 
serÆ a e�ciŒncia do operador.

Os resultados da regressªo Tobit, obtidos com o software Lindep, 
permitem concluir que os coe�cientes da regressªo sªo positivos quer 
para densidade populacional quer para o PIB per capita e negativos 
para a distância ao aterro. No entanto, apenas o PIB per capita Ø esta-
tisticamente signi�cante a mais de 95% e para o modelo RVE.

O modelo de Tobit pretende ajustar as e�ciŒncias tØcnicas obti-
das pela DEA (brutas), removendo a in�uŒncia dos factores expla-
natórios. De acordo com a expressªo anterior pode ser calculada a 
e�ciŒncia tØcnica corrigida. Valores superiores a 0 signi�cam que o 
ambiente operacional tem um efeito positivo na e�ciŒncia, enquanto 

valores negativos ilustram um impacto negativo. Outra possibilidade 
de determinar as e�ciŒncias tØcnicas corrigidas Ø atravØs do quociente 
entre o valor previsto da e�ciŒncia para os valores mØdios dos facto-
res explanatórios e o valor obtido pela DEA. A relaçªo entre estes dois 
valores fornece o valor da e�ciŒncia corrigido, tendo em considera-
çªo o mesmo ambiente operacional.

Conclusões

Os modelos desenvolvidos, admitindo RCE e RVE, permitiram 
concluir que os níveis de ine�ciŒncia dos operadores dos SRU por-
tugueses para o ano de 2005 foram relativamente signi�cativos. Em 
termos prÆticos, caso as entidades operassem de modo e�ciente ocor-
reria uma reduçªo dos custos superior a 100 milhıes de euros.

O estudo efectuado permitiu aferir, de igual modo, que os siste-
mas detŒm uma dimensªo óptima na ordem dos 300.000 habitan-
tes. Este resultado re�ecte que caso um operador consiga aumentar a 
sua dimensªo operacional atØ aos 300.000 utilizadores, diminuirÆ os 
seus custos marginais com a populaçªo, veri�cando-se o contrÆrio na 
situaçªo inversa (populaçªo superior a 300.000 habitantes). 

A aplicaçªo do modelo de ordem-m permitiu observar que, na 
amostra, poderiam existir outliers, sobretudo, a entidade gestora 6. 
Este operador evidencia um valor de e�ciŒncia muito elevado, tendo 
em consideraçªo a restante amostra, requerendo, por isso, cuidados 
especiais. Em mØdia, as entidades gestoras dos SRU usam 77% do 
total mínimo expectÆvel.

Por œltimo, estudou-se a in�uŒncia do ambiente operacional 
na e�ciŒncia. Para os factores explanatórios integrados no mode-
lo, designadamente a densidade populacional, o PIB per capita e a 
distância ao local de tratamento (os mais adoptados na literatura), 
veri�cou-se que apenas o PIB per capita era estatisticamente signi-
�cante a 95% e para o modelo RVE. AlØm disso, constata-se que, 
como era esperado, o ambiente operacional tem uma in�uŒncia sig-
ni�cativa na e�ciŒncia dos operadores.
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